Catania . .
Multiserviziss

: : .
T g HER ;
0 ¥

! | ¢ : ‘.
i i v

; ‘ X

T { vl i &

clg: 1382 L.c;{Af'a:

Catania, 11/09/2015..
Prot. DA /32¢/2015

Oggaitu: Coniferim;ento incarico prnfessionala

1 i
! .
; |

Con lé presente,

Egr, A, Filippo Basile
Via F. Crispi, 225
Catanla

Avv. fbasile@gmall.com

conferiamo, I incarlco per la difesa della scrivente socleta nef gludizio promossa dal

prof. Angelo Sicall.  ©
Le ricordiamo-che & ormai palitica aziendale

minimi di tafiffa, e che il pagamento avverra a segu

fi_ﬁﬁale.""" B T

Con | miglior} saluti

Ficonoscere i-compensi sulla base dei
ito defla presentazione di documento

It PRESIDENTE
Aw. Miche fe Glorglanni ;

Sefde' liegale:‘ stradale Giulio, 16 5an Glorglo 95121 Catania
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CONVENUTO-RESISTENTE: SICALI ANGELO E

pF FIC;O GIUDIZIARIO: TRIBUNALE CIVILE
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La Catania Multiservizsi S.p.a,

Basile del Foro di Catania con Studio in Catania,
pid ampi poteri di legge, compresi quielli di acce
eleggere domicilio, chi
terzi, ésibire prove, chiedere ed assistere all’assu
nominare consulenti técnici, appellare e

Dichiara inoltre di avere ricevuto Vinformativa di cui all’art, 10 della le
consenso al trattamento dei
Catania 04,09.2015

DI CATANIA
|
|
:

in. persona del Presidente Miche
rappresentarla e difenderla nel presente giudizio, ed in ogn

i fase ¢ grado dello stesso,

le Gicf'giaglzni “ delega, a
l'avv, Filippo

Via Umberto n. 220, conferendo all'uopo tutti i

dere ad :arbitr-ato,_

chiainare in causa, fare intervento in processi
nzione di ogni mezzo

€ ‘proporte qualsiasi altr
rinunciare alle azioni intraprese ed accettare di farsi sost

citare ed eccepire, discutere
o procedimenti promossi da
istruttorio, nominare arbitri,
a impugnaziohe o gravame,

dati personali anche ai sensi dell’art. 22 della citata legge,




Basile Filippo
Avvocato ;
Via Francesco Crispi, 225 1
95129 Catania ' |
Partita lva 03835600879 !
Cod. Fisc. BSLFPP64D09C351C ;.
Spett/ie o
Catania Multiservizi s.p.a. S
Stradale Giulio, 15 -
CATANIA
|
Partitalvae C.F. 03406340871 |
Notula  del 17/07/2018
Descrizione: CMS c/Sicali Angelo. Triv. Civ. Catania. Compensi Anticipazioni ed aitre :
tncarico del 11.09.2015 prot. DA/392/2015, Sentenza 3041/19. Saldo. e rimborso spese somme escluse da lva
Competenze | 3.900,00 o
Spese generali 15% 585,00 N
T
P .
Totale compensi e rimborso spese 4.485,00 :
Rivalsa Inps 0% su 4.485,00 - _
.[Cassa Avvacati 4% su 4.485,00 179,40 |I.
N j |
; ~ 1Totale imponibile lva 4.664,40 |
va 22% ‘ 1.026,17 |- |
o .~ !|Totale ‘ 560057 [ |
. | ; ‘ Anticipazioni e somme esc.da Iva"art.15 Dpr 633/72 P - J
5 | |Ritenuta d'acconto  20% su_ 4.485,00 |- .| 897,00 e
i o T : S e
i o P Totale da pagare €uro L AT935T |
|BAP Ragusa - ' . |- Succu rsale Fii Catania i ‘ Viale XX Settembre ‘ ' } | | '
IBAN . |/ IT45P0503616900CC0451296325 | ;
P ! | ! | i
| | |
! | | i
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‘ ; 17/712019 App Suite. Posta in arriva
P

.POSTA CERTIFICATA: Sicali Angelo/Catania Multiservizi spa. Trib. Civ.
'+ Catania. Sentenza n°3041/2019 del 17.07.2019

Per conto di: filippo.basite@pec.ordineavvocaticatania.it<posta-certiﬂcata@pec.aruba.'it> 10:15 1
A Catania Multiservizi ,

' » Q 7allegati Vista Scarica

. |1+ Sono lieto di allegare la sentenza in oggetto con ta quale il Tribunale di Catania, in pieno accoglimento delle eccezioni
i e ragicni da noi prospettate, ha rigettato le domande avanzate dal Dott. Angelo Sicali, condannandolo alle spese e
i compensi di causa. '

Per completezza allego, altresi, gli atti difensivi da me redatti nell'interesse di Catania Muitiservizi a seguito
dell'incarico conferito con lettera del 11.09.2015 prot. DA/392/2015, che parimenti allego.

A conclusione del mio mandato allego notula a saido per il compenso dovuto che ho mantenufo, in conformita
allindirizzo espresso nella lettera di incarico, nei limiti della liquidazione giudiziale di cui alla sentenza in aggetto
indicata (corrispondenti ai minimi di legge per lo scaglione di valore). '

Rammento, in proposito, che non mi & stato pagato alcun acconto.

Viprego di trasmettere il codice univoco della societd in modo che possa, al momento del pagamento, emettere
copforme fattura elettronica.

: Restando a disposizione per ogni eventuale chiarimento mi & gradito porgere cordiali saluti,

: aw, Filippo Baslle

C:ATANIA MULTISERVIZ! 8.3.A,
| 17 LUG. 2019
| PIOLN. ol Bl i
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- 'N.R.G. 12388/2015
‘ R |

REPUBBLICA ITALIANA
_IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1L TRIBUNALE DI CATANIA

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESE

Ri_unitb in catéra di consiglio, nelle persone dei seguenti magistrati:
B T Rt I ' 3
dott, Mariano Sciacca '

dott, Vera Marletta
~ dott. Nicola La Mantia
ha pronunciato la seguehte

SENTENZA

' nella causa civile iscritia al n. r.g. 12388/2015

PROMOSSA DA

I
|
SICALI ANGELOQ, (C.F. SCLNLSS9A15C351A), domiciliato in Indirizzo Telematmo rappresenta't

. _ | e difeso dall’avv GIUFFRE’ FELICE ALBERTO giusta procura in atti.

CONTRO

OO CTRTE T Pt
RGn. 12388/21_
Presidente
Giudice '
- Giudice Rel.Est. .
e

- ATTORE/ | |

B
¢ !
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| rappresentato e difeso dall’avv. BASILE FILIPPO giusta pr

E
5 ‘

E

ocura in att1
s
|

E

: : CATANIA MULTISERVIZI SPA (C F. 93406340871), d0m10111at0 m

L
VIA CRISP

[225 CATANIA;

.

CONVENUTO/T
~ CONCLUSIONI

 All’udienza di precisézione delle conclusioni del 25.3.2019 le parti hanno concluso come in verbale,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

~ Conatto di citazione del 29.07.2015 Angelo Sicali, premettendo di essere stato nominato Presidente del

~ C.d.A. della Catania Multiservizi s.p.a. giusta verbale di assemblea ordinaria del 28.06.2010, chiedeva

: la condanna della socictd convenuta al paganiento del compenso spe‘ttanté,‘ posto che, sebbene egli

- avesse rinunciato ad ogni compenso, alla stregua del richiamato verbale, una tale rinuncia ﬁoﬁ aveva

- riguardato le funzioni espletate a seguito del conferimento di deleghe da parte del C.d.A., giusta

 verbale del 29.07.2010,

A giudizio dell’attore, i.nfatti, la rinuncia “ad ogni forma Idi compenso” di cui al citato verbale del

28.06.2010, non escludeva la “remunerazione degli amministratori investiti di particolari -cariche”, ai

: seﬁsi della disciplina statutaria e del terzo comma dell’art. 2389 c.C.

- Con comparsa del 9.11.2015 si costituiva la societa convenl.ltal per contestare le avverse domande delle

quali chiedeva il rigetto con vittoria di spese e compensi.

Concessi 1 termini pet il deposito delle memorie ex 183, VI comma, c.p.c., senza lo svolgimento di
lalcuna attivita istruttoria, la causa veniva rinviﬁta all’udienza di precisazione delle conclusioni, all’esito

della quale veniva posta in decisione coﬁ la concessione dei termini ex art.190 cpe per il deposito 'degli

3

. scritti difensivi finali.
i |

LA A RELAAIRT W | Il MFSTT 1T ST IU HU’JVI LI I B B S l‘

RG n. 12388/
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S | MOTIVI DELLA DECISIONE

i | 1 M . i et o K ‘ H
Le domande proposte dall’ attore appalono infondate e merxtano di essere respinte,
' _ wl‘w AR :
Risulta, mvero documentato e non contestato tra le parti che il Sicali, con delibera del 28 6. 2010 :

i iR ‘)‘_“4| : ‘ i g : |

stato nommato premdente del cons1g110 di amm1n1straz1one della Catama Multiservizi spa detto CdA-

e e : . | ; : '-

- avrebbe dovuto restare in carica sino all’ appxovazaone del bilancio al 31.12. 2012 All atto
' NPT B TR S 2] ‘ : !'

dell accettazmne dell’incarico, avvenuta in occasmne della medemma assemblea del 28. 6 2010 si da

i-;

espressamente atto nel verbale che: “ I membri del Consiglio rinunciano ad ogni forma d1 compenso |

I \|1'\,-““; b

pel la carica confm ita”, | :' T ;
P ‘ ' A : | I Cop e ‘:
Del par1 ¢ documentato e non contestato che nel corso di una successiva numone del 29.7, 201() 11 CdA

ha declso di asscgnare “al premdente le deteghe megho elencate alle lettere da a) ad u) e

T A A I R TR

dettaghatamente spemﬁcate e trascrltte in seno all’atto di 01taz1one (v. pagg.3-6 dell’atto d1 c1taz10ne‘é‘ %

vetbale CdA del 29 7. 2010)

Secondo parte 'attnce, detti ulteriori poteri esulerebbero dai :compiti attribuiti “ex lege”' e dqilo_stamtq
societario al presidente :dcl CdA, évendo, peraltro, comportat_o un incremento dell’impegno‘richiet‘sto,_ e,
pertanto, non s,arebberq,lcompresi tra quelli per i quali era stata manifestata la volonta di finunciare a}
compenso. | - . S %
[’ assunto difensivq non apque condivisib.ile.

Occorre, in pr0p031t0 evidenziare quanto segue:

1) nel verbale d1 assemblea ordinaria del 28.6.2010 P’attore e gli altn neoeletti conmghem del CdA

hanno dichiarato di rinunciare “ad ogni forma di compenso per la carica loro conferita”, :senza _porr;c f

0

limitazioni e/o condizioni alcune in ordine alla detta rimincia;

;pagina 3 dlS |
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2) nella successiva riunione del 29.7.2010 il CdA non ha ampliato le attribuzioni del presidente, ma ha

semplicemente elencato e indicato le deleghe presidenziali; in quella occasione il Sicali, nell’accettare

le :deleghe affidategli, non ha avanzato alcuna correlata richiesta di compenso;

3).i “nuovi poteri” conferiti al presidente del CdA, cosi come minuziosamente descritti ed elencati nel
ciﬁato verbale del 29.7.2010, rientrano pienamente — a parere di questo Tribunale — nell’ambito delle
funzioni gestionali che costituiscono prerogativa esclusiva dell’organo amministrativo, pienamente |

delegabili al presidente;

- 4) il verbale del 29.7.2010 contiene, a ben vedere, delle deleghe di funzioni di spetianza dell’organo
gestionale conferite dal CdA al suo presidente, |
~ Va, quindi, escluso che per gli incarichi affidatigli dal CdA possa essere riconosciuto all’attore aleun
compenso alla luce delfla rinuncia dallo stesso espressan;ente manifestata e (}i(‘) a prescindere

- dall’indubbio maggior impegno che il loro svolgimento possa awllere richiesto,

Per le stesse ragioni non aﬁpare conducente il richiamo ali’a;t.2389 cce neanche all’art.2041 cc proprio

' in considerazione della rinuncia al compenso da parte del Sicali. |

: Pér le esposte motivazioni le domande proposte dall’attore devono essere rigettate.

- Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.

' 1l Tribunale, definitivamente decidendo, rigetta le domande proposte da Sicali Angelo.
" Condanna 'attore al pagamento delle spese processuali nei confronti della controparte liquidate in euro
3.900,00 per compensi, oltre spese generali, IVA e CPA.

. Cosl deciso nella camera di consiglio della Sezione specializzata in materia di impresa del Tribunale di

Catania, in data 11.7.2019.
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IL GIUDICE ESTENSORE

dott. Nicola La Mantia.

DEPOSITATO TELEMATICAMENTE

EX ART. 15 DM, 44/201 1

Y Nt E RS T A KU NSNS L f KNS ) NS 'JUI.JI-I"I- LI I | l?lv
i

!
RG n. 1238{4

IL-PRESIDENTE

dott. Mariano Sciacca
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[Latto di citazione che qui si avversa & destituito di ogni fondamento
' R U T prhon T : : N N :
e Imeritaigl% essere rigettato, con ogni conseguenziale statuizione sulle
T T D A Y L. o v
Co oo
spese e lcorp]];)ensi d‘i. causa, per le seguenti ragioni i_I;‘L

CORRR hwk

TR I :Diritto
1 E pacflflco‘e.d mcontroverso che tra il Prof Slcah e la societa
coqvenuta}if .a_‘lla sfc_regﬁagiel verbale assembleare d;?l 28.06.2010 [Alleg.
1], sia mtefrcorso un negozio con il quale le parti hanno pattuito la
rmunc:;z a Ogﬂ! forima di compenso” per tutta la durata dell’incaricol.
L attore_non misconosce I'efficacia di tale rinuncia ma ne vorrebbe
hrmtare gh effettl, come accennato, esclusivamente alla “ordinaria
att1v1ta clh ge'stlorile (cfr ,pag. 9 m fme e 10, qumto capoverso dell atto
di citaziOne)2 nientre non avrebbe affatto rinunciato al compenso
spettante per le att1V1ta specxflcamente delegate daI C.d.A. nel verbale
del 29. 07 2010 [Alleg 2]
IE pmche lmcar;(:({) di amm;m.stratore di societa si presume, alla

Peloh oo

stregua'delle norme cod1c15t1che in materia, a titolo oneroso, ecco che

il ‘;‘;‘1;1 : [ J

I'attore ritiene fondata la sua domanda di condanna al pagamento di

detto compenso, con riferimento alle deleghe di cui al verbale citato .

del 29.07.2010,

2.1La pretesa & chlaramente mfondata
E’ del tutto ev1dente che il prof. Szcah, al momento dell’accettazione

dell’incar‘o quale Presidente delé C.d.A. della Catania Multiservizi

s.p.a. rmunab ad ogni form di compenso comunque riconnesso

! La cui scadenza & stata fissata con riferimento alla applovazlone del bilancio relativo
all’eserclzlo 2012.

2 Giova rllevare in proposno come in nessuna parte defl’atto di citazione controparte precisi
cosa si intenda per “ordinaria attivita di gestione”, mentre Part. 2389 c.c., cui I'attore si
richiama onde fondare il dualismo tra ordinaria attivitd e quella dlscendente da partlcolan
carlche non reca a]cuq nferlmento in ploposﬂo




allincarico e non si vede come,.'sotto questo profilo, possaho emérgere
attivita, deleghe o incarichi particolari che non siano, evidentemente
copérti, dall’atto di rinuncia.

E’j bene evidenziare come nessuna norma, né statutai‘ia né
dell’ordinamento giuridico generale, fondi, ai fini del compenso degli
amfninistratori di societd di capitali, una dicotomia tra attivitad di
ordinaria gestione e attivitd diverse dalla ordinaria gestione, ben
divérso essendo il rilievo ed il significato del terzo comma dell’art.
2389 c.c., come diremo.

Ma, per rendersi conto della assoluta inconducenza della tesi di
controparte, sovviene, proprio, il verbale del C.d.A. del 29.07.2010 nel -
quale, al punto 3 dell'odg, i componenti del Consiglio stessé hanno
semplicemente, si badi bene, precisato quali attribuzioni dbvéssero
rimanere in capo al Consiglio e quali, invece, fossero di esclusiva
competenza del Presidente3,

Si tratta, in sostanza, della ordinaria ripartizione di 'coiﬁpiti
all'interno dell’organo collegiale, per la maggiore funzionalita idella
societa, | |

Del resto basterebbe, soﬁo questo  profilo, semplic:erﬁente
considerare le singole attribuzioni (o deleghe) per rendersi conto che
si fratta, appunto, della specificazione delle funzioni di
ammjnistrazior{e generale della societa? e che, in nessun‘;rﬁodo:,
possono considerarsi estranei o diversi rispetto a "quelli che

controparte definisce “ordinaria attivita di gestione”.

u punto all’ordine del giotno, infatti, si apre con un esphmto riferimento alla “rrpartrzmne

dei poteri” e, piima della elencazione di quelli rimessi alla competenza del Presidente,
vengono enucleati quelli di spettanza dello stesse Consiglio. :
* Alcuni, peralro, di origine statutaria e naturalmente propri della carica rapprescntatlva
come per es. la “legale rappresentanza della societd” e “la firma sociale”, il sovrintendere al
buon funzionamento™ della societd, il rilascio di procure e mandati a terzi, la cura dei
rappom istituzionali ecc. ecc.




M opportunp

Nonso}? , |
i gl“"". o . ¥

A conferma C e s; tratta, appunto, di una ordmarla rlpartlzlone di

A
P ‘ | : I

compltl, per Ia : {magglore funzmnahté della amm1mstrazmne della

soc1eta, 1n nessuna parte del c1tat0 verbale si fa cenno a compensi di
sorta per tall Compltx 0 deleghe, rlferlmento che, tenuto conto della

r1nunc1a aI momento della accettazmne della carica, sarebbe stato, a

-n—; ’-ii‘

Voler seguufe la tes1 di controparte, quanto ma1 necessario od

lag:q I | P

SR (IR S

3. Ma ér togliére alle domande di controparte' Ogni fondamento

glurldlco ]sovv1ene la chlara prev131one di cui all’art 2389 c.c.

Dlverzisalmente da quanto opina controparte la norma codicistica non

contrapp?ng affatto, ai fini del compenso degh amministratori,

l’attwlta d1 ordm]arla gestlone ad una attivita che tale non sarebbe, ma
si hrruta a Ftabﬂwlre 11 principio secondo il quale i compen51 spettanti ai
membri del con51glzo dz ammmtstmzwne vio SOTO stab:lztz all’atto della
nomina p; ld?l” assemblea ’; come & ovvio, del resto, trattandosi di
compénS(l) felatlvo all incarico conferito e tenuto conto della unitarieta
ed 1nsc1ngihb111ta ;;Ie]l’mcanco medesimo, sotto questo profilo.

il riferi;eﬁto, d1 cui al terzo cémma, della norma in commento a
partzcolarz cartche , per le quali 11 Con31g110 stesso pud stabilire una
remunemzwne aggnmtlva rispetto al compenso, non riguarda affatto
la fatt1spec1e- qulmfesame, sotto diversi, concorrentl, profili.
Innanz1tutt0 & chIaro che il riferimento della norma non & ai poteri o
deleghe che, nell’ aﬁlblto delle attribuzioni nconoscmte dalla legge e
dallo statuto agh‘ aMstratorl della societd, possono essere ripartite
aIl’lnterno del Cons1gho quanto, pluttosto, a partlcolan “cariche”, ciog

compless; d1 attr1buz10m, funzmnalmente preordmatl ad assicurare il




appunto, la eccezionalita della previsione. |

f

raggiungimenti di un determinato fine, come per es., nei casi in cui un

componente del Consiglio venga investito della caricé di

amministratore delegato, cumulando in se la totalita (o la gran parte)

dei poterl di amministrazione della societa, figura tipica delle grand1

aziende multinazionali, certamente del tutto estranea al caso c;he ci

occupa. _ '

In secondo luogo, ed in coerenza, la decisione di stabilire una

. remunerazione per particolari cariche & possibile sempre che, si badi -

bene, sia adottata “in conformita dello statuto”, vale a dire néi soli
casi in cui le cariche di che trattasi siano, evidentemente, gia Erévisté
nel contratto societario, non potendo il Consiglio, come & ovvio,. ex se
istituire o prevedere cariche particolari. ‘
Sotto questo profilo si consideri che in nessuna parte dello Statuto
[Alleg. 3] sono previste o istituite “cariche” da attribuire al pfesiéienté
o ai compohenti del Consiglio di amministrazione ai sensi' del terzo
comma dell’art. 2389, come del resto conferma controparte ;che, in
proposito, tace del tutto. ‘

. . . I . PERY 5
Infine, a conferma della eccezionalita della previsione, la norma

sottopone comunque la decisione al preventivo 'parere del collegib '

sindacale®.
Non si vede, pertanto, in che modo il conferimento delle deleghe
(rectius la ripartizione di poteri) previste dal Con'siélib di

Amirﬁnistrazione, nella seduta§ del 29.07.2010, possa assurge, sotto

| P I .
5 8i consideri, sotto questo profilo, come a mente dello stesso verbale del 29.07.2010 il
Consiglio abbia mantenuto per se importanti e significativi poteri, tra cui, per es., la
determinazione degli indirizzi penerali della societd, 1’assunzione dei dirigenti e del
petsonale, le lore promozioni ed avanzamenti di carriera, la nomina dei consulenti e
difensori, I’assunzione ¢ la cessazione di partecipazioni, ’acquisto, Ia vendita di CeSplstl
aziendali, ’approvazione del pianc e del budget annuale ecc. ece. :

8 Del resto, sotto questo profilo, la stessa giurisprudenza citata da controparte a pag.
11, inizio, dell’atto di citazione (Corte d'appello Milano, sez. 1, 30.05.207) si riferisce

a “cariche” che “esulino dal normale rapporto di amministrazione”, cosl confermandosl,

1 . . ‘




H R i T

_ 1' i
questo profllo alle ”particqlqrij cariche” di cui parla Ia norma
.l £ H hy

{
"

C0d101|smi:|a 11{1 commento o . :1

1 T ]

4 Ma anche ove si volesse forzatamente, dubltkare di cid, non c’'é

RE;
-‘s ':5

dubblo Eche l’arplina formula con la quale il Pre51dente, odierno attore,

N

rmuncuo 15}1 compenso (* ogm ﬁorma di compenso ), non lascia

[

remduare alcun dubblo sulla gratuita dell’mcanco, evidentemente in

. tutte le suF estensmm o) preV151on1 in concreto7
Non soloE L | IR |
‘{" 3 : ettt : !

Dlversa}mente dalla generale previsione coch(:lstlca, lo Statuto della

soc1eta gcomle conferma lo stesso attore) ha rlmesso ali’Assemblea il

potere c}l stablhre una | eventuale remunerazul)ne per partlcolan
vl l\l

carlche degh ammxmstratorl, s1cché a maggior ragione, nessun rlhevo
puo -avere,“ nella . specie, il terzo comma dell’art. 2389 c.c,
espressamente derogato dal contratto societario e quando si pensi che
la prqposta della nomma gratulta, come &, pac1flco, & Venuta proprio

! u|:
dall assemblealtotahtana nella seduta del 28.06. 2010B

5. Per mero scr%upolo di difesa si rileva ed eccepisce, in ogni caso, la
inaminiss‘jibﬂité d:ella domanda, dal momento che, .in difetto di alcuna

¥

”remun.e'rjéfzi.bne’ éstabilita dal 'Consiglio o dall’ Assemblea per

particolari.“cariche” non potra, evidentemente, il,Giudice operare in

via irjltegfatiya ‘o suppletiva, | posto che un tale potere, a tutto

¥ i
ot i

"B appena 1 caso di 11ch1amare in proposlto la costante glurlsprudenza in tema di rinuncia
al COMIpENSo, da parte d1 ammlmstratore di societd di capitali, qualeiatto disponibile di natura
patmmomale del tutto sottratto ai parametn ex art. 36 Cost. (ex mulrrs Cass. Civ,, sez. lav,
13.11.2012'n °19714), | -

¥ E’, anzi, da !rltenere come la previsione dicui all’'ultimo comma dell art. 16 dello Statuto
(supra Alleg 3), nel ;nmettere in capo all'Assemblea il potere di stabilire una eventuale

remunerazmne per particolari ‘cariche, abbia riservato alla stessa Assemblea, a maggior

ragione, il poiere di prevedere la eventuale istituzione di tali canche confermandosi, sotto

questo proﬁlo, 11 difetio assoluto in capo al Consiglio di ogni competenza in materia,

i .




concedere e secondo la stessa giurisprudenza citata da controparte | -

(Tribunale e Corte d’ Appello d1 Milano, sulla scorta di Ca_ss.: Civ, sez. -

lav., 9.08.2005 n°16764), pud riguardare il “compenso” pér la hominéx

giammai la speciale “remunerazione” di che trattasi, in raglone della

eccezionalita della previsione, gid sopra tratteggiata.

Non solo. 3

Per le societd a totale parte(:lpamone pubblica, come  Ia odlerna

convenuta, il compenso degli amministratori ha sempre carattere i

“onnicomprensivo” vale a dlre satisfattivo di ogni e qualswogha

compito o funzione disimpegnata, come conferma la ociierné :
controparte che, nel richiarflare i parametri per la evenjtuale ;
determinazione del “quantum”, riproduce il testo del coxﬁma 725 -
dell'art. 1 legge n°296/2006 (lfinanziaria 2007), siccome reic-ep.ito in
Sicilia dalla LR. n°7/2011 che, peraltro, ha ulte;'io'rr;lent'é ;

T ' . o
ridimensionato quei parametri.

6. Va da sé, infine, che nessun rilievo pud avere, nella spec1e, 1 art.
2041 c.c. evocato, seppure in ‘subordine, dall’attore, trattandos1 di
preVISione che nulla a che fare con I'oggetto deélla presente causa, :‘
essendo escluso in radice che qui possa venire in rilievéj un
”an“icchimento senza causa”, "dal momento che la gratuité :'dellé
prestazione, lungi dal derivare dai comportamenti spohtéﬁei i'dellé
parti (ed anche a prescmdere da altre cons1deraz10ru), é stata
consacrata, coine & pacifico ed mcontroverso, in una negozio gltmdlco .

|
AR PR S TP

I
plenamente valido ed effxcace
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La Ca‘fa}nig Multiservizi s.p.a., come sopra fappresentata e difesa,
cosi conc%ude: | o .
Voglia }’O_n. Tribunale adito, in accoglimento delle ragioni e motivi
di cﬁi ﬂlla pn?s.eir_lte comparsa, dichiarare inammissibili ovvero
rigetta_ar{g_;tutte 1,9 :domande di cui all’atto di citazione in epigrafe
indicato.
Con coinldannaj dell’attore alla refusione delle sp;ése e compensi del
presente éiudizib. .
Con risérva di ulteriormente dedurre, allegare e provare.
wokk
- 51 producono, mediante deposito, i seguenti documenti:
1) Verbale di Assemblea ordinaria del 28.06.2010;
2)‘ Verbale del Consiglio di Amministrazione del
29.07.2010; |
3) Stafuto societario.

Catania 9.11.2015

Avv, Filippo Basile
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o s ~, N°12388/20151.g.

Ud. 02.12.2015
_ Tribunale Civile di Catania-Sez. V

G.L Dott.éBgrberi Salvatore |

SRR A B

| ' Comparsa di costituzione e risposta -

Per Catania éMultiserVizi s.p.a, in persoﬁa del Presidente
rappresentante-légale pro-tempore avv, Michele Giorgianni, con sede

in (;atamja*S"c;ad"cﬂe; Giulio, 15, ¢ ,f. 03406340871, rappresentata e difesa,

I
giusta procura in  calce, dall’avv, Filippo  Basile (c.f.
BSLFPRG4D09C351C; fax 095 2500085; pec:

filippo.basile@pec.ordineavvocaticatania.it) ed elettivamente

domiciliata pressb il suo studio in Catania via Umberto n°220;

i Convenuto
Contro

Prof. Angelo Sicali, rappresentato e difeso dal Prof. Avv. Felice

Giuffre;

Attore

nel giudizio ordinario

_ di cui all’atto di citazione dei 29.07.2015, notificato via pec in pari
data, :perll’udienizal (da ‘citazione). del 01.12.2015 dinanzi all’intestato
Tribunale. .‘

DN

Premesse in fatto

Con latto di citazione che (iui si avversa il prof. Angelo Sicali,

premettendo di ie_s:sere stato nominato Presidente del C.d.A. della

Catania Multiservizi s.p.a,, giusto verbale di assemblea ordinaria del
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28. Q6 2010 ha chiesto la: condarma della so?leta convenu a al
| f ‘ ; I .

pagarnento del compenso spettante, posto che, sebbene egh avesse SiEn

rmun(:lato ad ogni compenso, alla stregua del rlchllamato Verbalti, una
tale rinuncia non mvolgerebbe le funzioni espletate a segu1to del
conferimento di deleghe da parte del C.d.A, gmsto verbale del
29.07.2010. |

A giudizio dell'attore, infatti, la rinuncia “ad ogni forma di _compénso”
e di cui al citato verbale del 28.06.2010, non escluderebbe la

“remunerazione degli amministratori investiti di particolari cariche”, ai

~sensi della disciplina statutaria e del terzo comma dell’art. 2389 c.c.

L’attore non nega che la rinuncia di cui al verbale del 28.06.2010 sia
pieﬁamente valida ed efficace, ma ne vorrebbe limitare gli e?ffetti,
solamente, ai compiti ordinari |("’per l’ofdinaria attivita di geStidne”),
rimanendo, pertanto,‘ esclusi, sempre a giudizio dell’attore, tutte
quelle attivita specificamente indicate ‘dal C.d.A. nella sedhté del
29.07.2010, non a caso inferamente trasposte nell’atto di citazione alle

pagg. 3,4eb.

~ In punto di quantificazione di tale compenso, I'attore, in sostanza, si

- rimette alla determinazione equitativa del Tribunale, seppure

evocando il parametro di cui al comma 725 dell’art. 1 della legge
n°296/2006 (finanziaria 2007), siccome recepita in Sicilia all’art. 4
legge regionale n°7/2011. |

In via di estremo subordine ha invocato lo schema codicistico

fondato sull’art. 2041 c.c. (arricchimento senza Icausa); richiedendo

ristoro alla supposta diminuzione patrimoniale subita.

Khd Rk
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AVV. FILIPPO BASILE
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* N° 12388/2015 r.g.

} Tribunale- Civile di CataniamSez, |AY

' 1G) Dotth./Nicola La Mantia
.;.’;;;]1, t l :,-{ ‘

Comparsa conclusionale

Per' Citania "-;Mfultiservizi --15.;1).a;, in persona 'del Presidente
-rapprés@ﬂtante-lég’éle pro-tempore, con l'avv. Filippo Basile, giusta
procura i%l‘at”ti;“ . o |
Lo S ! Convenuto
| L . _(;g.r_lt_rg

Prof. -A&igélo Sicali, rappresentato e difeso dal Prof. Avv. Felice
Giuffre; |

Attore

S : 1 sk Wk Pt

Alla udienza del 25.03.2019 le parti precisavano'le loro conclusioni
cbfne‘déi-v_erbale-;infatﬁ._ Y
' Il'Tﬂb‘ufnal‘e tratteneva, pertarito, la causa in decisione con i termini
per le dif(}:;'se conélusionali. . o - |
Col pf?esente | étto, interamente richiamata -la comparsa di
costimziqne e rispo_sta del 9.11.2015, la memoria ex art. 183, comma
VI, n°2, :ci.p.c. in ‘at‘ti, nonché ogni difesa di cui ai verbali di causa; si
deduc::e,l p:fjr.ecisa e chiede, ultimativamente, quanto segue.
| | . — ' ? | I
Con atto di citazione del 29.07.2015 il prof. Angelo Sicali
preméttex%dd di %eslsere stato nominato Presidente del C.d.A. della

Catania Multiservijzi s.p.a., giusto verbale di assemblea ordinaria del

2806201(5, ‘chiejdejva la condanna della societa convenuta al

, pagameh’;co del ¢01:npenso spettante, posto che, sebbene egli avesse | L
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r1nunc1ato ad ogni compenso, alla stregua del r1ch1amato verbdle, ung :

tale rmunc1a non avrebbe rlguardato le funz10m espletate a seguzto

del’ conferlmento di deleghe da parte del C. dA glusto verbale del

A giudizio dell’attore, infatti, la rinuncia “ad ogni forma di compenso”

e di cui al citato verbale del 28.06.2010, non escluderebbe la
”remunemzione degli amministratori investiti di particolari carich:jz”, ai
senéi della disciplina statutaria e del terzo comma dell’art, 2389 c.c.

‘ *

Con comparsa di costituzione e risposta del 9.11.2015, I'odierna
societd deducente contestava, funditus, l'assunto di cohtroi::arte,

insistendo per l'integrale rigetto di tutte le domande.

%

Le parti scambiavano, solamehte, memorie ex 183, VI comma,: nn,le
2, cp.c. incentrate nelle contrapposte tesi giuridiche, pacifici ed
incontroversi i fatti di causa, dal che nessuna attivita istruttorie veniva
richiesta dall’attore. |

khkk hkk
Poiché, come ora acéennato, nessuna attivita istruttoria, in senso

proprio, si & svolta nel presente giudizio, non possiamo che ribadire,

in questa sede conclusiva, le medesime argomentazioni giuridiche gia.

rasseghate in seno alla comparsa di costituzione, siccome aggiornate
alla'luce della memoria ex art. 183, VI comma, n°2, c.p..c. in att.

Per non tediare inutilmente I'On, Tribunale sara, dunque, sufficiente
richiamarsi a tali atti ed alle difese ivi rassegnate che, ad ogni j‘buon
conto, per maggiore comodita dell'On. Tribunale in intestazione qui
di seguito si riproducono nell’essenziale (con l'avvertenza §:he i
documenti citati sono, evidentemente, quelli stessi di cui al nostro

fascicolo di parte).
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B R T O
ll.ifE’ffi‘JHé'ificd ed incontrovérs‘o che tra il Prof. Sicali e la societa
convehuta, alla strégua del verbale assembleare del 28,06.2010 {Alleg.
1], sia mtercorso ufl negozio con il quale le parti hanno pattuito la
: ﬁnuncm;& Ogﬂi t. orma di compenso” per tutta la durata dell’tncaricol.
L/ at?toi‘iiélihd:rl ’nﬁéé’éhosée Iefficacia di tale rinuncia ma ne vorrebbe

hmltareI gh effettk ‘come accehnato, esclusivamente ' alla “ordinaria
attivita d1 ges’aoﬂe” (cfr pag. 9 in fine e 10, quinto capoverso dell’atto
di ‘c1ta21qne)l, mer}tre non aviebbe' affatto rinunciato al compenso
sipeﬁant‘éjé:}ﬁei‘. le‘é;ttix'rité specificamente delegate dal C.d.A. nel verbale
del 20.070010 [Aleg. 2]
B, poxché‘, "l’irid:ari’éo di amministratore di socie{a si presume, alla
sfregﬁa* dEllé rfo'fm’é codicistiche in materia, a titolo oheroso, ecco che
V'attore rltlene fondéta la sua'domanda di condanna al pagamento di
detto: compenso con ‘riferimento alle deleghe di cui al verbale citato
d¢129072010 S

2, Lh pretesa & che}ramente infondata, |

E dglngjctq_ emgie;ntg che il prqf. Sicali, al momento &ell’accettazione
dell’mcaréélualé Presidente del C.d.A. della Catania Multiservizi
s.p.a. jrin,tji_ncib ad “ogni forma” di compenso comunque riconnesso
all’inéaricé e nori st vede come, sotto questo profilo, possano emergere
att1v1té deleghe o mcarlch1 particolari che non 51ano, evidentemente
copertl, dall atto. d1 rinuncia,

E ben:e ev1d|enmare come . nessuna norma, né statutaria né

dell’ ordmamento gmrldlco generale, fondi, ai fini del compenso degli

amrmmstratorl d1 \someta di cap1ta11, una dlcotomla tra attivita di

'La éui scéderiza ¢ stafa fissata con riferimento alla approvazione del bilancio relativo
all esercizio 2012 :

* Giova rllevare in proposﬂo come in nessuna parte dell’atto di cntazmne controparte preclsl
cosa si: mtenda per 01d1nar1a attivitd di gestione”, mentre 1’art.; 2389 c.c., cui 1'attore si
rlchlama onde fondare il dualismo tra ordinaria attivitd e quella discendente da particolari

|
carlche non reca alcun[ rlfenmento m propos:to
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ordinafia gestione e attivita Eiivérse dalla oraiﬁaria gestione; ben
diverso essendo il rilievo ed il significato del terzo comma dell’art.
2389 c.c.,, come diremo.

Ma, per rendersi conto della assoluta inconducenza della tesi di
confropatte, sovviene, proprio, il verbale del C.d.A. del 29.07.2010 nel
quale, al punto 3 dell’odg, i componenti del Consiglio stesso Hanno
sendplicemente, si badi bene, precisato quali attribuzioni dove?ssero
rimanere in capo al Consiglio e quali, invece, fossero di esclusiva
competenza del Presidente?.

Si tratta, in sostanza, della ordinaria ripartizione di coinpiti
all'interno dell’organo collegiale, per la maggiore funzionalita :della
societa. . C)

Del resto basterebbe, sotto questo profilo, semplicemente
considerare le singole attribuzioni (o deleghe) per rendersi conto che
si tratta, appunto, della specificazione delle funzioni di
amministrazione generale della societdt e che, in nessun,rriliodo,
possono considerarsi estranei o diversi rispetto a quelli che
controparte definisce ”ordinafig attivita di gestione”.

Non solo,

A conferma che si tratta, appunto, di una ordinaria ripartizione di
compiti, per la maggiore funzionalita della amministrazione della
societd, in nessuna parte del citato verbale si fa cenno a compensi di
sorta per tali compiti o deleghe; riferimento che, tenuto conto Edella

rinuncia al momento della accettazione della carica, sarebbe stato, a

- o

* 1 punto all’ordine del giorno, infatti, si apre con un esplicito riferimento alla “ripartizione
dei poteri” ¢, prima della elencazione di quelli rimessi alla compétenza del Presidente,
vengono enucleati quelli di spettanza dello stesso Consiglio. '

* Alouni, peraltro, di. origine statutaria ¢ naturalmente propri della carica rapptesentativa,
comé per es. la “legale rappresentanza della societd” ¢ “la firma sociale”, “il sovrintendere al
buon funzionamento” della societd, il rilascio di procure ¢ mandati a terzi, la cura dei
rapporti istituzionali ecc. ecc,
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voler ! s'e iife - I t esi di controparte, quanfo mai necessario od
‘1‘-1 ‘ : | ! : ‘\‘ .

opportuﬁo_

e

3. Ma’ IEa‘ to ghérg alle domatide di controparté ogni fondamento
g1u1'1c11cor *sovv1eﬁe I1.’:1 chlara prewsmne di cui all’ art 2389 c.c.

Dlverééinente clla quanto opina controparte la norma codicistica non
contrappon affatté ai fini del compenso degh amministratori,
I atti\):ité qii-ordlriiarla gestxone ad 1 I_ma attivita che tale hon sarebbe, ma
si Hmita !é Etabiffife il principio 's'eciondo il quale “i ‘compensi spettanti ai
membrz del éonsaglzo di ‘amministrazione ..... sono étabzlm all’atto delln
nomina o‘ 'dall assemblea ; comé @ ovvio, del resto, trattandosi di
cémpensé) felaﬂvo all’mcanco conferito e tenuto conto della unitarieta
ed msc:mc*ihbﬂltéli ‘dell’mcarlco mnedesimo, sotto questo profilo.

SIE r1fernhento, d1 cui al térzo{comma, della norma 'in commento a

Illl

partlcolah‘ caﬂch* s 'per le quali il Consiglio stesso pld stabilire una
remunemzwne aggluntlva rispetto al compenso, non riguarda affatto
la fattlspeme qui | m esame, sotto diversi, concorrenti, profili.

Innanz1tutto & c:h1aro ¢che 11 riferimento della norma non & ai poteri o
dgieghe che neﬂ amblto delle attribuzioni rlconoscmte dalla legge e
dallo statuto agh arnnumstratorl della societs, possono essere ripartite
all’mterno del Cons1g11o quanto, piuttosto, a part1colar1 camche cioé
comp1e551 ch attrlbumom, funzionalmente preordmatl ad assicurare il
raggmnglmenﬂ d1 un determmato fine, come per es., nei casi in cui un
componente del - Consiglio venga investito - ‘della carica di

amm1mstratore delegato cumulando inse la totahta (o la gran parte)®

dei poterl di ammlmstrazmne della societa, flgura tipica delle grandi

o
i . ;,
11 :
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: ‘l_‘
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*Si constdeﬂ sotto questo profilo, come a menie dello stesso verbale del 29.07.2010 i1
Con31g110 abbla mantenuto per se importanti ¢ significativi poteri, tra cui, per es., la
detcrmmazmne degli | indirizzi generali della societd, Passunzione dei dirigenti e del
personale lc loro promozmm ed avanzamenti di carriera, la nomina dei consulenti e
dlfensorl Iy assunzmnq e la: cessazione di partecipazioni, 1acqu1sto la vendita di cespisti
az1endah l’approvazmne del piano e del budget annuale ecc, ecc.
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aziende multinazionali, certamente del tutto estranea al caso che ci -

ocaélpa. |
In secondo luogo, ed in cderenza, la decisione di stabﬂirej una
ren{unerazioﬁe per particolari icariche & possibile sempre che,:sij badi
ben%e, sia adottata “in conformftd dello statuto”, vale a dire nel soli
cas{ in cui le cariche di che trat:tasi siano, evidentémente, gia préviste
nel :contratto societario, non thendo il Consiglio, come & ovvio,?j ex se
istitzuire o prevedere cariche particolari. _ ‘

Sotto questo profilo si consideri che in nessuna parte dello Statuto
[Alleg. 3] sono previste o istituite “cariche” da attribuire al pre‘sidente
0 ai componenti del Consiglio di amministrazione ai sensi del terzo
conilma dell’art. 2389, come del resto conferma .c_ontroparte \che, in
pro?osito, tace del tutto.

Iniine, a conferma della eccezionalita della previsione, la norma
sottfopone comungue la decisione al preventivo parere del collegio
sindacale$.

an si vede, pertanto, in che modo il conferimento delle deleghe
(rectius la ripartizione di poteri) previste dal Consiglio di
Amministrazione, nella seduta del 29.07.2010, possa assurge, sotto
questo profilo, alle “particolari cariche” di cui parla la ﬁorma

codicistica in commento,

4. Ma anche ove si volesse, forzatamente, dubitare di cio, nQp ce
dubbio che I'ampia formula con la quale il Presidente, odiernc attore,

rinuncid al compenso (“ogni forma di compenso”), non lascia

1

® Del resto, sotto questo profilo, la stessa giurisprudenza citata da controparte a pag.
11, inizio, dell’atto di citazione (Corte d'appello Milano, sez. I, 30,05.207) si riferisce

a “cariche” che “esuling dal normale rapporto di amministrazione”, cosi confermandosi, -
appunto, la eccezionalita della previsione.

i
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|
A alcun dlﬂ)blO sulla gratulta dell’mcarlcé evidentemente in

hitte le sue esten§1$m o previsiond in concreto?.  +* |

réSidﬁar

| Dlvershmente dalla génerale previsione cod1c1st1ca, lo Statuto della

socxeté (come conferma lo ‘stesso attore) ha r1mesgo all’ Assemblea il
potere di stab111re una’ “eventuale” remunerazione per particolari

cai'iche degh arﬂimmstratorl s{cche, a maggior’ ragione, nessun rilievo

pu(‘) aver ﬁella spec.‘le, il; terZzo comma dell’art 2389 c.c,,

espressaménte-derégato dal coritratto societario e quaﬁdo si pensi che
la proposta della nomlna gratulta, come & pamflco, ¢ venuta proprio
dall’asse blea totahtana nella seduta del 28.06. 20108

5. Per niero scr]upolo di dxfesa si rileva ed eccePISce in ogni caso, la
mamm1sszb1l1ta della doma:nda, dal momento che, in difetto di alcuna
remunerazmne stablllta dal Consiglio o dall’ Assemblea per
partlcolalll I(:arlche non potra, evidentemente, il'GiUdice operare in
via mtegratlva o suppletwa, ‘posto che un tale potere, a tutto
concedere e secondo Ia stessa giurisprudenza citata da controparte

(Trlbunale e Corte d Appello ; d1 Mllano, sulla scorta di Cass. Civ., sez.
lav., 9. 08. 2005 n°16764) pub rlguardare il ”compenso per la nomina
giammai | la spec1ale remunerazione” di che tratta51, in ragione della

eccezlonallté della previsione, gia sopra tratteggiata.

Non solo |
Per |le .|¢3oc1eta |a totale partecipazione pubblica, come la odierna
convenut@; 11 c0| mpenso degli amministratori ha sempre carattere

,l
{
il
1

B appena 11 caso d1 110hlamare in proposlto la costante glunsprudenza in tema di rinuncia
al compenso.da parte dl qmmmlstlatore di societd di capitali, quale atto disponibile di natura
patrlmomale del tuttol sottratto ai parametu cx art, 36 Cost. (ex multls Cass. Civ., sez. lav,
13.11,2012 n°19714) } i

Y B’, anzi, da ritenere come Ia prevlslone di cui all’ultimo comma dell’art 16 dello Statuto
(supra A]leg 3), nel wnmettere in capo all’Assemblea il potere di stabilire una eventuale
remunerazione pet pqrtlcolan cariche, abbia riservato alla stessa Assemblea, a maggior
ragione, il potere di prevedere la eventuale istituzione di tali cariche, confermandosi, sotto
questo pmﬁl‘o il dtfetto assnluto in capo al Cons1 glio di ogni competenza in materia.

Lo i
o .
‘ : s t
g |
It

\

\
i
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onmcomprenswo vale a d1re satisfattivo di ogm e qualswogha |

complto o funzione dlsImpegnata, come conferma la odlerna

controparte che, nel rlchlamare i parametri per la even‘tuale i

determmazmne del ” quantum , riproduce il testo del comma 725

dell’art 1 legge n°296/2006 (fmanzmna 2007), siccome recep1to in
81c111a dalla L.R. n°7/ 2011 che, peraltro, ha ulterlorrpente

ridimensionato quei parametrl. |
|
\

6. Va da s¢, infine, che nessun rilievo pud avere, nella specie, Tart.

2041 c.c. evocato, seppure in subordine, dall’attore, trattandqsi di |

previsione che nulla a che fare con loggetto della presente chusa,

essendo escluso in radice che qui possa venire in rilievo un

”arricchimento senza causa”, dal momento che la gratuita idelia '

prestazmne lungi dal detivare dai comportamenti spontanei | delle

partl (ed anche a prescindere da altre considerazioni), & 'stata

consacrata, come & pacifico ed mcontroverso in una negozio glundlco '

pienamente valido ed efflcace (dalla comparsa di costituzione e |

i I
risposta del 9.11.2015). | S

%

’ | o N
Ancora una volta corre Vobbligo ricordare (non certo a codesto

Tribunale) che con chiara e univoca dichiarazione _cqnsacrata_gin;seno
al verbale di nomina del consiglio di amministrazione della ,Cajta‘nia
Multiservizi del 28.06.2010, il prof. Sicari (unitamente ‘alfl’ijntero
con:siglio di amministraziohe nominato nella stessa sélduta
deli’assemblea), a fronte, si badi bene, della preannunciata volc?mf'g‘a del

socio unico (Comune di Catania) di non riconoscere “alcun COmbenso

per l’attzmta svolta”®, nell’accettare tale homina, rinuncio “ d ogni

forma di compenso ver la cartca cotnferita” .

L e LR

’ “Tale Consiglio resterd in cavica fino all ‘approvazione del Bilancie relativo all ‘esercizio
2012 e non percepird alcun compenso per Uattivita svolta.” (cfr verbale in atti, pag 3,in
ﬁne)
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| Con‘croparte non nega la rilevanza ed eff1cac1a di tale negozio di

rmunc1a Ima ne vorrebbe limitare, con argomenﬂ del tutto

IIIF

mconferentl' Ieffetto alla- “carica”, appunto, d1 amxmmstratore,

mentre tale rmuﬂCIa not riguarderebbe le ”deleghe” cheil consigliodi i

<

0
ammmétrazmne, nella seduta del 29.07.2010, confen al Presidente. 1 10,
Ma & ev1dente al icon’crarlo, il carattere generale ed onnicomprensivo |

della ! rinﬁ!ncla, seriza Iche 'résidui spazio alcuno per “bizantine” '

S : j i}
dis’cmzmnr che, dpl’rret“utto, cofne ampiamente splegato nella nostra © | |

comparsa di coétlmzzone, sorio del tutto antinomiche rispetto alla

chiara’ pi‘é{/igio'ﬁé d1 cui all'art, 2389, terzo comma, c.c. (che parla di

f’particéiefr;i' 'cafiéhé" e ﬁon terto di deleghe o ripartizioni di poteri),
mentre, m‘ ogni’ caso, Feventuale remunerazione’di tali * ‘particolari |
car1che”'deve essere ¢ adottata “ih conformita dello statuto vale a dire ;‘ ;_ i
in coerenha con Ie prev151on1 specifiche del contratto societariol?, non

potendo 11]Cor{51gho come & bvvio, ex se, istituire | o prevedere cariche

artléolar_ bl

L art 15 par. 2 deﬂo Statuto societario, ora citato da controparte a

sostegno deile proprle tesi, nulla ha a che Vedere con il thema qui in

dlsc0f96, Vafe a dlre Ia “remunerability” delle partlcolan cariche di cui | :
parla l’art 2389 terzo comma, c.c., come & ev1dente, dal momento che

la norma statutarla c1tata prevede, solamente, la poseublhta di delegare
[ ]: ‘ g

poterl a] Pres1dente esattamente cio che & avvenuto nella seduta del

C0n51g110 del 29 0"7 2010 nella quale, lungi dal preflgurare “cariche

partlcolar‘l 10 %stessp Con51g110 procedette‘ ad una mera |
o
|

\ . i B
redlsmbuzmne d1 ‘ attribuzioni tra esso con31gho ed il Presidente, = o
come, anche in tal caso, abblamo amplamente dedotto e precisato -

:‘\1: : L \ :
nella nosﬁra comparsa di costitumone erisposta. _ 1
R . : |
[ :

;
i

[ Sr : 3 ' i

[ A : ! Co |

[ ; |
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Va da sé che la giurisprudenza ora citata da contropartel!, ancora

‘ I -
una volta, non interferisce con il thema qui in discorso, perché
| o ' :
riguarda, per un verso, profili estranei al caso di specie (non essendo
qui in contestazione il principio, in astratto, del carattere

presuntivamente oneroso del mandato ad amministrare), mentre, per

aliro verso, neppure si pone, nel nostro caso, un problema di

remunerazione suppletiva de11¢ funzioni di presidente, dal momento

cheila deliberazione del 29.07.2010 tace del tutto sul punto.

In ogni caso, si ripete, il carattere indubbiamente generico ed - -

onnicomprensivo del negozio di rinuncia elimina, in radice, ogni e

qualsivoglia distinzione in tema di remunerazione per “I'attivitd

svoita””(dalla memoria ex art. 183, VI comma, n°2, cpc de_l |

28.06.2016),

P
Rk dkk

P.O.M.

La Catania Multiservizi s.p.a., come sopra rappresentata e difesa,

cosi conclude:

L
P
I

Voglia 'On. Tribunale adito, in accoglimento delle ragioni eirriotivi

di cui, alla presente comparsa, dichiarare inammissibili ovvero |

rigettare tutte le domande di cui all’atto di citazione in premessa

indicato.

C(j)n condanna dell’attore alla refusione delle spese e compgns;_i_ del .

preéenfe giudizio. . o L -
81I deposita nota spese. |
C%ltania 22.05.2019 |
! Avv. Filippo Basiie

i
i
. . R
i i ; L X i i
|

L T

" Trib. Firenze 18.03.2002; Corte d’appello Milano, sez. 1, 30.05.2007.
3 [ | .
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AVV, FILIPI’O BASILE
© 95129 CaTANIA- Via PraNGEsCO CRisel, 225 1 |
"G5129 CATANLA - Vid UMBERTO, 220
TEL. +39 095 2500052 - FaX £39 095 2500085
B-MAIL: ayv.fbasile@gmail.com

-’-“fi{:l-‘ ! * IR g | | N°12388/2015r.g;
- . Ud.31.10.2016
Tribunale Ci{iile di Catania-Sez. IV
| 'GL.[ Dott.ssa Concetta Grillc};

Memoria ex art. 183, VI comma, n°2 ¢.p.c.

Per ‘Cél_tétﬁ'ia‘ Mtzilfibéwizi s.p.a., in persona del rapprésentante-legale
prd~témpb‘re, raﬁpfes;entata e idif(‘esa,‘ giusta procdi*a in atti, dall’avv.
Filippo - ‘Basile tcf ' BSLFPP64D09C351C; fax 095" 2500085; pec:
filipp_o.basilé@pefc. étdineaVVOCEiticatania.it) ;
R " o o Convenuto
'Prof. Ahgelo éiéhli, rappresentato e difeso dal Prof. Avv. Felice

i

Gmffré,f‘ . cod

“‘ S i S Attore
C b el giudizio n°12388/2015 r.g.
' l CL P ok

Qui da iﬁntende?:e :interamente premessa e ricapitolata la comparsa di
costitﬁzioéne' e risposta del 9.11.2015, brevemente si replica alla
memoria avversarla ex art. 183, VI comma, n°1, c.p.c. del 27.05.2016.

Controparte, men che precisare o modlflcare (nei limiti della
emendatw Zzbellz) le proprie domande e conclusioni ha,
sostanzmlmente,‘rlbadlto le medesime (mfondate) argomentazioni e

“teorie” d1 cui alI’atto di c1taz1one che qui si avversa, prendendo ora
spunto dalIe nostre dlfese

Ancora1 una Vé)lfa corre l'obbligo ricordare (n(%)n certo a codesto

Trlbunale) che con chlara e umvoca dlchlarazmne consacrata in seno

al verbale di nomma del con31g110 di amm1mstrazmne della Catania




|

| ] | i R o

i i 3 ‘ 1 j‘ ‘ i | i
| } ‘ ‘ ; : | TN S
Mu‘ltlservml del 28.06. 201{) %l prof Sicari (umtamente ia‘ll’ihtero A

‘ 1
; i ‘ ‘ P
I conmglio di ammmlstrazmne nominato nelIa stessa ‘
| |

dell assemblea) a fronte, si bad1 bene, della preannunmata vblo

;sTduta ‘.
nta del | |

|
: soc1o umco (Comune di Catama) di non rlconoscere “alcun comﬂenso
) E | i T

| ‘
per l’atthta svolta’t, nell’accettare tale nomma, rmuncu?) ”ad ogni -

| forma di compenso per la carica conferita”.

T Controparte non nega la rilevanza ed efficacia di tale negbzio di

rinuncia ma ne vorrebbe limitare, con argomenti del tutto

inconferenti, I'effetto alla “carica”, appunto, di ammmlstratore,
mentre tale rinuncia non riguarderebbe le “deleghe” che il cons1gho di
amministrazione, nella seduta del 29.07.2010, conferi al Preside_nt‘e.

Ma @ evidente, al contrario, il carattere generale ed onnicomprensivo

delia rinuncia, senza che residui spazio alcuno per ”bizéaritine’.’
distinzioni che, oltretutto, .come ampiamente =sp‘i&::gato néllg: réqstra i
comparsa di costituzione, sono del tutto antinomiche rispe%cté alla
chiara previsione di cui all'art. 2389, terzo comma, c.c. {che ﬁarla di

i T “particolari cariche” e non certo di deleghe o ripartizioni di poteri),

mentre, in ogni caso, I'eventuale remunerazione di tali “particolari

cariche” deve essere adottata “in conformita dello statuto”, vale a dire

in coerenza con le previsioni specifiche del contratto societario?, non

potendo il Consiglio, come & ovvio, ex se, istituire o prevedere cariche
particolari.

P

i - L'art. 15, par. 2 dello Statuto societario, ora citato da controparte a

sostegno delle proprie tesi, nulla ha a che vedere con il thema qu1 in

~

chscorso, vale a dire la “remunerabilita” delle particolari cariche di cui
; T

il - parla I'art. 2389, terzo comma, c.c., come & evidente, dal morpcntb che

la norma statutaria citata prevede, solamente, Ia possibilita di delégare

' “Tale Consiglio resterd in carica fino all ‘approvazione del Bilancio relativo all’esercizio
y 2012 e non percepivi alcun compenso per Pattivita svolta,” (cfr verbale in atti, pag. 3, in
| ﬁne) 5 '
2 Che, invece, tace del tutto sul punto. f




(!

poteri al Presidente, esattamente cid che & avvenuto nella seduta del
Cdnsiglio del 29.07.2010 nella quale, lungi dal prefigurare “cariche
particolari”, lo stesso Consiglio procedette ad una mera
 redistribiizione d1 attribuzioni tra esso consiglio ed il Presidente,
come, aﬂche in %tal éaso, abbiamo, ampiamente dedotto e precisato
nella nostra coﬁpdrsa di costituzione e risposta,

Va da sé che la giurisprudenza ora citata da controparte?, ancora una
volta, non interferisce con il thema qui in discorso, perché riguarda,
per un Verso, profili estranei al caso di specie (non essendo qui in
contestazione il principio, in astratto, del carattere presuntivamente
oneroso 'del mandato ad amministrare), mentfe, per altro verso,
neppure 'si pone, nél nostro caso, un problema di remunerazione
suppletiva delle funzioni di presidente, dal momento che la
deliberazione del 29.07.2010 tace del tutto sul punto.

In ogni caso, si ripete, il carattere indubbiamente generico ed
onnicomi;)rensivb del negozio di rinuncia elimina, in radice, ogni e
qualsivoglia distinzione in tema di remunerazione per “l'attivita

svolta”.

L kkR AR

P.O.M.

La Catania Multiservizi s.p.a., come sopra rappresentata e difesa,
chiede che il Tribunale adito dichiari inammissibili ovvero rigetti tutte
le domande di cui all'atto di citazione che qui si avversa,
condannando I'attore alla refusione delle spese e compensi di causa.

Catania 28.06.2016

Avv. Filippo Basile

3 Trib. Firenze 18.03.2002; Corte diappello Milano, sez. I, 30.05.2007.
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N° 12388/2015 r.g.
| Tr'il:)unale Civile di Catania-Sez. IV
SR 18 %GI.'I. Dott.'Nicola La Mantia "

Memoria di replica

Per Ce:itania- Muiltiservizi -'s.p.a, in persona del Presidenté
réppreséﬁtarite-légéﬂé pro-tempore, con 'Avv. Filippo Basile, giusta
phocuira th ‘atti; - S
o . i Convenuto

R e ‘Contro !

-~ Prof, ‘Angelo S1ca11, rappresentato e difeso dal Prof. Avv. Felice

Giuffre; ' ¢ -l | |
R ' 7 Attore
. ;jj-i_i| e s ] ' i

Breverhehte i gelﬁliéa alla'coniparsa conclusionale di controparte del
2052009, |

L'attore ‘lha[_j : sostanzmlmente rlproposto le  medesime
argomeﬁtazmm glurldlche di cui all atto di citazione, con qualche
ulteriore precisazione o valutazione.

Ha, in ‘particola_fe,- evidenziato come la tesi giuridica sostenuta
troverebhe conférmé nella circostanza che un @:onto sarebbero le
‘ordinarie atﬁvité d1 ;amministratore conferite al Prof. Sicari all’atto
della nomina, giﬁs:to verbale dell’ Assemblea dei soci del 28.06.2010,
altra c‘osa: “gli inéarfichi specifici delegatigli dal CdA”1,

Le prime, certainei:nte, coperte dall’atto di rinunciia, diversamente dai
secondi p;er i.quafli iegh mai rinunciod al compenso.

!'Ne parla, m partlcolare, ‘a pag 6 ¢ segg. della comparsa concluswnale del 22.05.2019,
i |
I




| . -1: , o P
| ‘; : S L ".
| 1‘ J IR

L ‘ \
Ma, a parte che nessun mcquco specifico” Venne mai confento al ,

Prof S1car1 dal CdA (trattand051, si ripete per 1 em1e51ma Volta, d1 uné |

mera rlpartlzmne delle attrlbuzmm traCdA e PreSIdente) l’ argomento |

di Controparte & chlaramente smentito, proprlo, dal verbale di

Assemblea dei soci del 28.06.2010 nel quale, non solo non v; é tracc1a‘

di tale dicotomia, ma Ia nomina del Prof. Sicari ha riguardato, s1 badi

|
bene, la funzione di Presidente della Catania Multiservizi. ‘

Se si pud, certo, ammettere che la rinuncia al compenso (rectius a

“ad ogni forma di compenso per la carica conferita”), assumesse, nel caso

del Presidente, un maggiore peso specifico, per cosi dire, ¢ gio'c.oforza
riconoscere, proprio per quesfo, che il Prof. Sicari abbia, af.)ppnto,
consapevolmente rinunciato non solo (come vorrebbe ‘spist(ieneré
contropatte oggi) al compenso di amministratore ma anche a qﬁello
qua;le Presidente e per i compiti che allo stesso spettavano, gia m ;f:o_'rza
di légge o statuto sociale. | : |
Cio, del resto, & ovvio anche alla luce delle specifiche ”attribuziom e
deleghe” che il CdA del 29.07.2010 riservo al Presidente e che, alf di la
di una certa enfasi, ridondanza o ripetitivita della elencazione di éui al
detfo verbale, si riassumono, in sostanza, oltre che in compi_ti di
garanzia o meramente preparatori delle deliberazioni del CdA, nei
potéri di rappresentanza della societa? che, peraltro, al Presidente

spettano gia in virtt dello Statuto (cfr. artt. 17 e 18).

* Al potere di rappresentanza della societh sono chiaramente riconducibili le attivitd o i
compiti di cui alle lettere ¢ (“rappresenta I’ Azienda e usa la firma sociale in tutti gli atti e
operazioni conseguenti alle deliberazioni del CdA ...”) j (“sottoscrive tulti gli atti relativi alle
procedure di appalti e tutti gli atti relativi alle procedure di appalti ...”), k (“sottoscrive tutti i
contratti di appalto e di fornitura ....”), I (“rilascia ai dirigenti o agli impicgati dell’Azienda o
a nche a terzi, procure, mandati speciali ....”), n (“rappresenta la Socicta in ogni € qualsiasi
vertenza presso qualsiasi autorita anche gludiziaria o ufficio ....}), o (“resiste in giudizio, fa
transazioni ¢ compromessi, promuove cause attive ....”), p (“cura’i rapporti istituzionali con
gli Istituti di credito, apre e chiude conti correnti .....”"), g (“effettua versamenti su c/c

" bancari, dispone e preleva dai medesimi ...... ™), r (“partecipa alle associazioni di' categoria

datoriali, in rappresentanza legale della societd™) ecc,




Va da 'sé (ma lo abbiamo gia piit volte rilevato) che nessun sostegno
offrono alle tési di controparte le norme codicistiche sugli
amministratori delle societa e, in particolare, I'art. 2389 c.c. che, al
contrério,‘ nel confermare quanto da noi piit volte rilevato, non
contiene | affai:toii "una distinzione tra “compenso  dovuto
all’anuninistratolre:per ordinaria attivitd” e ’fC(')mpenso dovuto per le
deleghe o i parﬁcolari incarichi” ben diversa essendo la lettera e la
ratio della normé citata.

A 'maggior ragione nessuna conferma si rinviene, delle tesi
dell'attore, nella giurisprudenza citata in seno alla comparsa
conclusionale, posto che, nella specie, & fuori dubbio (ed anzi
espressamente am:messo da controparte) la piena efficacia e validita
del negozio di rinuhcia al compenso,

KhE KAk
Si richiamano le conclusioni gia rassegnate.
Catania 12.06.2019

Avv. Filippo Basile







